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1 อาจารยประจําหลักสูตรสาขาวิชารัฐศาสตร มหาวิทยาลัยมหามกุฏราชวิทยาลัย วิทยาเขตศรีลานชาง จังหวัดเลย

ความสัมพันธทางอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองทองถ่ินกับ
ประชาชน

(The Power Relation Between Local Political 
Readers And The People) 

นายเรืองฤทธิ์ คงอยู 

บทคัดยอ
 การศึกษาครั้งนี้มีวัตถุประสงค คือ เพื่อศึกษาความสัมพันธทางอํานาจ
ระหวางผูนาํทางการเมอืงทองถิน่กับประชาชน โดยการทบทวนแนวคดิและทฤษฏีที่
เกีย่วของ เพือ่นาํเสนอกรอบแนวความคดิ (Concept Paper) เกีย่วกบัความสมัพนัธ
ทางอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองทองถ่ินกับประชาชน ผลจากการทบทวน
แนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยที่เกี่ยวของพบวา ความสัมพันธทางอํานาจเปนการ
ปฏิสัมพันธเชิงการแลกเปล่ียนระหวางบุคคลกับบุคคล บุคคลกับกลุม/เครือขาย 
กลุม/เครือขายกับกลุมเครือขาย อยางไรก็ตามความสัมพันธเชิงอํานาจมีลักษณะ
ไมเสมอภาค โดยเฉพาะผูทีม่อีาํนาจมากกวายอมไดประโยชนจากความสัมพนัธทาง
อํานาจนั้น เชน ผูนําทางการเมืองทองถิ่นกับประชาชน เปนตน

Abstract
 The Objective Of This Study Is To Study The Power Relation 
Between Local Political Leaders With The People. It Is A Study The 
Involved Concepts And Theories For Presenting The Concept Paper 
About The Power Relation Between The Local Political Readers And 

The People. The Results Showed The Power Relation Is The Exchange 
Interaction Between The Person And Person, Person And Group/
Network, Or Group/Network And Group/Network. However The Power 
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Relation Is Not Equal, Especially The Man Who Is More Power Than 
Other. He Can Receive More Benefits By Making The Power Relation 
Such As The Local Political Reader And The People. 

บทนํา
 ความสมัพันธทางอํานาจ เปนความสมัพันธเชิงการแลกเปลีย่นระหวาง
บุคคลต้ังแต 2 คนขึ้นไป เพ่ือใหตนเองสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีตองการ 
ความสัมพันธดงักลาวเปนชุดยอยของการแลกเปลีย่นทางสงัคม (Social Exchange) 
ทําใหมีเรื่องของผลประโยชนเขามาเกี่ยวของ การแลกเปลี่ยนดังกลาวจึงมีลักษณะ
ของการไดเปรยีบและเสยีเปรยีบควบคกูัน่ไป ทัง้น้ีขึน้อยูกบัแตละบคุคลวามีอาํนาจ
มากนอยแคไหน หากบุคคลมีอํานาจมากกวายอมกําหนดหรือสงอิทธิพลตอความ
คิด พฤติกรรมของผูที่ตนเองมีอํานาจนอยกวาไดเสมอ เพราะฉะน้ันความสัมพันธ
ทางอาํนาจจงึมลีกัษณะไมเสมอภาคหรือบางคร้ังเรยีกวา ความสัมพนัธไมอสมมาตร 
เพราะความสมัพันธทางอาํนาจดงักลาวใหความสาํคัญกับอํานาจทีเ่หนือกวา (Over 
Power) เพราะอํานาจคือความสามารถของปจเจกบุคคล กลุม องคกร เครือขายใน
การเขาถึง ครอบครองและจัดการทรัพยากรที่ตนเองมีอยูไดอยางถูกตองโดยชอบ
ธรรมและมีอิสระ เพ่ือใหตนเองสามารถบรรลุวัตถุประสงคตามท่ีตองการไดตลอด
เวลา ดงัน้ันในแตละสงัคมจึงมีกลุมบุคคลท่ีตองการมีอาํนาจ เพ่ือจะสามารถควบคุม 
เขาถึงและจัดการทรัพยากรของตนเองไดตลอดเวลา เชน ชุมชนกับรัฐบาล ชุมชน
กับนายทุนและกลุมผลประโยชนกับนักการเมือง เปนตน
 สําหรับบทความน้ีเปนเพียงการนําเสนอความสัมพันธทางอํานาจ
ระหวางผูนําทางการเมืองทองถ่ินกับประชาชน เชิงการตั้งคําถามเพื่อหาความ
สัมพันธเชิงอํานาจใหมีความสมดุล (Balance) เน่ืองจากบทความน้ีเปนสวนหน่ึง
ในสวนของการทบทวนแนวคิด ทฤษฏีและงานวิจัยท่ีเก่ียวของของงานวิจัยท่ีผู
เขียนไดทําวิจัยเรื่อง “ความสัมพันธทางอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองทองถิ่น

กับประชาชน” เทานั้น ยังไมไดนําเสนอผลการวิจัยภาคสนาม ซึ่งถาหากผูเขียนได
วจิัยแลวเสรจ็จะไดเขียนบทความตอยอดเปนขอสรุปเพ่ือตอบคําถามบทความน้ีอกี
ครั้งหนึ่ง
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วัตถุประสงค
 เพื่อศึกษาความสัมพันธทางอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองทองถิ่น
กับประชาชน

ลักษณะความสัมพันธทางอํานาจ
 ความสัมพันธทางอาํนาจ (Power Relationship) เปนการปฏิสมัพันธ
ของบุคคลตั้งแตสองฝายขึ้นไป เชน ความสัมพันธระหวางบุคคลกับบุคคล บุคคล
กับกลุม กลุมกับกลุม เปนตน ความสัมพันธทางอํานาจมีลักษณะเปนการอาศัย
ซึ่งกันและกันหรือการแลกเปล่ียนผลประโยชนซึ่งกันและกัน บางครั้งความ
สัมพันธทางอํานาจจึงมีลักษณะเปนการพึ่งพาเชิงการแลกเปล่ียน (Exchange 
Dependence) ผลประโยชน (Benefit) ซึ่งกันและกัน หรือที่ Richard M. Em-
erson (1962) กลาววา ความสัมพันธอํานาจแบบพึ่งพาตางตอบแทนซึ่งกันและ
กัน (Reciprocal Power-Dependence Relation) โดยใหคําความสําคัญกับ
คุณสมบัติของความสมดุล (Probability Of Balance) และการกระทําที่มีความ
สมดลุกัน (Balancing Operation) สาํหรบัตัวแปรทีม่คีวามสมัพันธกบัการพึง่พา
มี 2 ตัว (Two Variables) การพึ่งพา (Dab) การพึ่งพาของผูกระทํา A ขึ้นอยูกับ 
การกระทําของ B คอื (1) สดัสวน (Proportional) โดยตรงตอการลงทุนสรางแรง
จูงใจของ A ในเปาหมายเปนสื่อกลางโดย B และ (2) สัดสวนผันผวน (Inversely 
Proportional) ตอความพรอมของเปาหมายเหลานั้นตอภายนอก A ของความ
สัมพันธ A-B ในขอเสนอ (Proposition) นี้ เปาหมายถูกใชในบริบทที่กวาง เพื่อ
อางถงึการเสาะแสวงหาความพึง่พอใจอยางมสีติในราวกบัวาไดรบัรางวัลโดยไมรู
ตวัผานความสมัพันธ ความพรอม (Availability) ของเปาหมายทีอ่ยูขางนอกของ
ความสัมพันธอางถึง (Refers) เสนทางเลือกของเปาหมายที่ประสบผลสําเร็จ 
(Goal-Achievement) ความสัมพันธทางสังคมอื่นที่มีความโดดเดนมากท่ีสุด 
(Notably) ตนทุน (Cost) ทีม่คีวามสมัพันธกบัทางเลอืก (Alternatives) ดงักลาว

ถูกรวมเขาในการประเมิน (Assessment) ของการพึ่งพาดวย ความสัมพันธทาง
อํานาจถือวาเปนรูปแบบเบื้องตนของการวิเคราะหอํานาจในเครือขายการแลก
เปลี่ยน (Exchange Network) 
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 ความสัมพนัธทางอํานาจมีลกัษณะของการแลกเปลีย่นผลประโยชนซึง่
กันและกัน (Exchange Relation) ความสัมพันธทางอํานาจเปนชุดยอยของความ
สมัพนัธเชงิการแลกเปลีย่นในบคุคลคนหนึง่ที ่“ไดนอยกวา (Gets Less)” (Homans, 
1974) ซึ่งสอดคลองกับแนวคิดของ David A. Baldwin (1978) ที่กลาววา ความ
สัมพันธทางอํานาจเปนเรื่อง (Terminology) ของการแลกเปลี่ยน (Exchange) นั่น
หมายความวา ในบริบทของความสัมพันธทางอํานาจ มี “ผูชนะ (Winners)” ซึ่ง
เปนผูมีอํานาจมากกวา และ “ผูแพ (Losers)” ซึ่งเปนผูไมมีอํานาจนอยกวา เพราะ
อํานาจเปนความสามารถของแตละบุคลหรือปจเจกบุคคล ซึ่งอํานาจมีอิทธิพลหรือ
ควบคุมพฤติกรรมของผูกระทําขององคหรือหรือผูแสดงคนอ่ืน ๆ  ความสัมพันธทาง
อํานาจดังกลาวจึงมีลักษณะของการควบคุมหรือผูที่มีอํานาจมากกวา ดังที่ Robert 
A. Dahl (1957) ไดยกตัวอยางของความสัมพันธทางอํานาจวา อํานาจเปนความ
สัมพันธระหวางบุคคล เชน A มีอํานาจเหนือ B ในขอบเขตอํานาจนั้น A สามารถ
ให B ทําอะไรใหก็ได ซึ่ง B จะไมทําอยางไร B ตองทําอยางเดียวกับที่ A ตองการให
ทาํเทาน้ัน ความสัมพันธในลกัษณะดังกลาว เปนความสมัพันธเชิงอํานาจระหวาง A 
กับ B โดยที่ A มีอํานาจมากกวา ดังนั้น Robert A. Dahl (1957) จึงไดเปรียบเทียบ
อํานาจ โดยการจําแนกลักษณะของอํานาจออกเปน 3 ประเภท คือ อํานาจที่เหนือ
กวา (More Power Than) อํานาจที่นอยกวา (Less Power Than) และอํานาจ
เสมอภาค (Equal Power) ซึ่งในการเปรียบเทียบอํานาจดังกลาว Dahl กลาวา มี
ปจจัยอยางนอย 5 ตัว ที่จะนํามาใชในการเปรียบเทียบ คือ 1) ความแตกตางในพื้น
ฐานของอาํนาจของพวกเขา เชน A มอีาํนาจเหนือ B พอแมมอีาํนาจเหนือลูก เปนตน 
2) ความแตกตางในความหมายของการจางงานขั้นพื้นฐาน เชน นายจางมีอํานาจ
เหนือลูกจาง เจานายมีอํานาจเหนือลูกนอง เปนตน 3) ความแตกตางในขอบเขต
ของอํานาจ เชน ประเภทของการตอบสนองที่เกิดขึ้น (Evoked) 4) ความแตกตาง
ในจํานวนของผูตอบสนองเชิงเปรียบเทียบ 5) ความแตกตางในการเปลี่ยนแปลงใน
ความเปนไปไดหรือ ที่กลาวถึง อํานาจวาถูกนิยามโดยความเปนไปไดที่บุคคล B จะ

ดําเนินการกระทํา (Perform An Act) เน่ืองจากการแทรกแซงของ A อยางไรก็ตาม 
ยงัมีความเปนไปไดที ่B จะคดิริเร่ิมกระทาํโดยปราศจากการแทรกแซงของ B อทิธิพล
การกระทําดังกลาวจะมีความแตกตางระหวางความเปนไปไดของท้ังสองฝาย ความ
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สัมพันธทางอํานาจจึงสามารถแสดงออกไดทั้งทางบวกและทางลบ (Positive And 
Negative Power) สําหรับความสัมพันธทางอํานาจเชิงบวก (Positive Power) 
สามารถนําไปสูการบรรลุขอตกลงท้ังสองฝาย ถึงแมความสัมพันธดังกลาวอาจมี
ความเหลือ่มลํา้ของอํานาจ คอื บางคนท่ีมอีาํนาจมากอาจสามารถกําหนดพฤตกิรรม
ของบุคคลอื่นใหกระทําตามที่ตนเองตองการไดมากกวาคนที่มีอํานาจนอย อยางไร
ก็ตาม นอกจากความสัมพันธทางอํานาจดังกลาวขางตนแลว ยังมีความสัมพันธเชิง
อํานาจในทางตรงกันขาม คือ ความขัดแยง การไมเห็นดวย การตอตานหรือการไม
ยอมรับ เปนตน ลักษณะดังกลาวเปนความสัมพันธเชิงอํานาจทางลบ (Negative 
Power) แตอยางไรก็ตาม ถึงแมความสัมพันธทางอํานาจมีทั้งทางบวกและทางลบ 
แตบุคคลท่ีมีอํานาจมากกวายอมสามารถกําหนดพฤติกรรมและทศคติของบุคคล
อื่นใหกระทําตามที่ตนเองปรารถนาได เพราะฉะนั้นความสัมพันธทางอํานาจจึง
มีลักษณะเปนพลวัต (Dynamic) คือ มีการประนีประนอม ตอสู ขัดแยง รวมมือ 
ความสัมพันธทางอํานาจจึงมีลักษณะเปนการควบคุม (Control) ของอีกฝายหนึ่ง
ทีม่อีาํนาจมากกวาเพือ่ใหฝายท่ีมอีาํนาจนอยกวากระทําตามความตองการทีต่นเอง
ตองการ ความสัมพันธทางอํานาจดังกลาวจึงมีลักษณะท่ีไมสมดุล (Unbalance) 
เนื่องจากความสัมพันธดังกลาววางอยูบนพ้ืนฐานของอํานาจที่แตกตางกัน บุคคล
หรือกลุมที่มีอํานาจมากกวายอมสามารถกําหนดพฤติกรรมหรือใหบุคคลหรือกลุม
อื่นใหสามารถทําตามสิ่งที่ตนเองตองการหรือคาดหวังไดมากกวา ดังนั้นจึงกลาวได
วา ความสมัพนัธเชงิอาํนาจมีความสําคัญตอกระบวนการบรรลเุปาหมายหรอืความ

ตองการ/สิง่ท่ีตนเองคาดหวงัไว คอื ความสมัพันธเชิงการแลกเปลีย่นแบบพึง่พาอาศยั
กันและกัน ซึ่งผูไดประโยชนมากกวาหรือนอยกวาขึ้นอยูกับอํานาจที่ตนเองมีอยู 

 แตอยางไรก็ตาม Baldwin (1978) ไดสรปุวา ความสัมพนัธทางอํานาจ 
มคีณุลักษณะของความขัดแยง (Conflict) ในขณะท่ีความสมัพันธในการแลกเปล่ียน

มีคณะลักษณะของการรวมมือ (Cooperation) Michael Karlberg (2005) กลาว
วา ความสัมพันธทางอํานาจมักถูกอางถึงเรื่องของ “ความเสมอภาคของอํานาจ 
(Power Equality)” (เชน ความสมดุลของอํานาจ) และ “ความไมเสมอภาคของ
อํานาจ (Power Inequality)” (เชน อํานาจเหนือกวา) ในทํานองเดียวกันความ
เสมอภาคของอํานาจและความไมเสมอภาคของอํานาจมีการสะทอนท่ีลงตัวกัน 



ÇÒÃÊÒÃ¤³ÐÃÑ°ÈÒÊμÃ �áÅÐÃÑ°»ÃÐÈÒÊ¹ÈÒÊμÃ � ÁËÒÇÔ·ÂÒÅÑÂÃÒªÀÑ¯ÁËÒÊÒÃ¤ÒÁ
»‚·Õè 1 ©ºÑº 2  (¡Ã¡®Ò¤Á – ¸Ñ¹ÇÒ¤Á) 2559



(Mirror Conuterpoints) ภายในชุดของความสัมพันธของอํานาจที่เก่ียวของกัน 
(Mutualistic) กลาวอีกนยัหน่ึง ตวัแสดง (Agents) ทีก่ระทาํอยางมีสวนรวมสามารถ
ถูกระทําใหมีคุณลักษณะโดยการกระจายที่เสมอภาคหรือไมเสมอภาคของอํานาจ 
อยางไรก็ตาม ผลลัพธยอมมีความแตกตางกันเม่ือความสัมพันธมีความเก่ียวของ
กัน (Mutualistic) ความเสมอภาคของอํานาจที่อยูภายในความสัมพันธที่เกี่ยวของ
กัน (Mutualistic Relationship) สงผลตอการใหอํานาจที่เกี่ยวของกัน (Mutual 
Empowerment) ของตัวแสดงที่รวมมือกันทั้งหมด (Cooperating) ในทางกลับ
กนั ความไมเสมอภาคของอํานาจภายในความสมัพนัธทีเ่กีย่วของกนัสงผลตอการให
อาํนาจทีช่วยเหลอืกัน (Assisted Empowerment) ของผูแสดงทีม่อีาํนาจนอยกวา
โดยผูมีอํานาจมากกวา การลําดับชั้น (Hierarchy) ที่เปนหลักการขององคกรสามา
รถถกุมองวาเปนความตองการทีม่าจากความไมเสมอภาคภายใตสภาพการบางอยาง 
(Circumstances) ในบรบิทของสังคมหรือองคกร ลาํดบัชัน้อางถงึความสัมพนัธทาง
อาํนาจทีเ่ปนโครงสรางท่ีไมเสมอภาค (Unequally Structured Power Relations) 
ในบริบทของของความสัมพันธอํานาจแบบเกี่ยวของกัน ลําดับชั้นสามารถเปนหลัก
การเชิงองคกรท่ีมคีณุคา เมือ่กลุมของประชาชนท่ีมคีวามเสมอภาคมีขนาดใหญเกนิที่
มสีวนรวมอยางมปีระสทิธภิาพ (Effectively Engage) สมาชกิทกุคนในกระบวนการ
ตดัสนิใจ กลุมอาจมีผลประโยชนจากการมอบอํานาจ (Delegating) ในการตัดสนิใจ
ตอกลุมทีม่ขีนาดเลก็กวา การยนิยอมเหน็ดวยเมือ่ไมมคีวามเสมอภาคหรือลาํดบัชัน้ 
สามารถใหอํานาจแกกลุมเพื่อใหสิ่งตาง ๆ สําเร็จหรือไมใหสําเร็จ ในกระบวนการ

สามารถเชื่อไดวา ภาระของความรับผิดชอบในการตัดสินใจอยางตอเน่ืองมาจาก
ประชาชนจํานวนมาก ผูที่อุทิศเวลาและพลังงานเพ่ือแสดงหาผลผลิตที่สามารถให

ประโยชนตอทั้งกลุมได
 อาํนาจเปนคณุสมบัตทิีส่าํคญัอยางหน่ึงทีท่าํใหบคุคลบรรลเุปาหมายได

ตามที่ปรารถนาดังที่ Ken Petress (1999) กลาววา อํานาจ เปนความสามารถที่มี
อทิธิพลตอคนอ่ืน ใหเช่ือ พฤตกิรรมหรอืคุณคาวา สิง่เหลานัน้อยูในอาํนาจทีต่องการ
ใหพวกเขาหรือทําใหมีความเขมแข็ง ตรวจสอบ (Validate) หรือยืนยันความเช่ือ
ปจจุบัน หรือติกรรมหรือคุณคา อํานาจเปนพลังทางสังคมที่ทําใหคนเคลื่อนคนอื่น 
เพ่ือการจัดต้ังหนวยงานอื่นเพื่อแสดงความสัมพันธ อํานาจเปนความสามารถท่ีมี
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อิทธิพลเหนือความเช่ือ พฤติกรรมและคุณคาของบุคคลอื่นและอํานาจยังเปนพลัง
ทางสังคม (Social Force) ที่ชวยใหบุคคลสามารถระดมสิ่งอื่น (Others) เพื่อจัดตั้ง
องคกรใหเกิดความรวมมอืกันและเพือ่สลายการตอตานอํานาจของผูนาํ (Leaders’ 
Authority) (Ken Petress. 2000) นอกจากนี้อํานาจยังเปนระดับของการควบคุม
เหนือทรัพยากรดานวัตถุ (Material) มนุษย (Human) สติปญญา (Intellectual) 
และการเงิน (Financial) ที่ดําเนินการ (Exercised) โดยภาคสวนตาง ๆ ของสังคม 
(Different Of Society) การควบคุมทรัพยากรเหลาน้ันกลายมาเปนตนกําเนิด 
(Source) ของอํานาจของปจเจกบุคคลและสังคม เพราะอํานาจมีลักษณะเปน
พลวัตและมคีวามสมัพันธ (Relational) มากกวาส่ิงสัมบูรณ (Absolute) อาํนาจจงึ
ถูดําเนินการ (Exercise) ในบริบทความสัมพันธทางสังคม เศรษฐกิจและการเมือง
ระหวางปจเจกบคุคลและกลุม นอกจากนีอ้าํนาจยงัเปนการกระจายอยางไมยตุธิรรม 
(Unequally Distribute) เชน บางคนและบางกลุมสามารถควบคุมแหลงกําเนิด 
(Source) ทีใ่หญกวา (Greater) ของอาํนาจของบุคคลอืน่ ขอบเขตอาํนาจจึงมคีวาม
สัมพันธกับจํานวนทรัพยากรที่สามารถเขาถึงและควบคุม (Access And Control) 
เพราะฉะนั้น บางครั้งอํานาจอาจจึงถูกมองวาเปน “สิ่งสัมบูรณ (Absolute)” คือ 
ครอบคลุมและเขมขนสูงมาก (Highly Comprehensive And Intensive) เชน 
นายจางกับลูกจาง พอแมกับเด็ก หรือผูคุมกับนักโทษ เปนตน (George Ritzer. 
N.p.) แตบางครั้งอํานาจก็ถูกมองวาเปนสิ่งที่ไมหยุดนิ่ง คือ มีความเปนพลวัตอยาง
ตอเน่ือง เพราะมีการปรบัเปลีย่นความสัมพันธระหวางบุคคล บคุคลกบักลุม กลุมกับ
กลุม เพือ่ใหตนเองบรรลุผลทีต่องการ เพราะฉะนัน้ อาํนาจเปนความสัมพนัธระหวาง
บุคคล เชน A มีอํานาจเหนือ B ในขอบเขตอํานาจนั้น A สามารถสั่งให B ทําอะไร
ใหก็ได ซึ่ง B จะทําอยางอื่นที่นอกเหนือจากนั้นไมได B ตองทําอยางเดียวกับที่ A 
ตองการใหทาํเทานัน้ ความสัมพนัธในลกัษณะดงักลาว เปนความสัมพนัธเชงิอาํนาจ
ระหวาง A กับ B โดยที่ A มีอํานาจมากกวา B นอกจากนี้การแสดงออกถึงอํานาจ
ดังกลาวยังสามารถกระทําผานการออกกฎหมาย (Robert Dahl. 1957) อยางไร

ก็ตาม อํานาจมีความแตกตางกัน อํานาจบางอยางมีลักษณะเปนดานดี (Positive 
Power) อํานาจบางอยางมีลักษณะเปนผลลบ (Negative Power) (Veljko Rus. 
1980) พารสันมองวา อํานาจมี 2 ประเภทหรือหนาที่ของอํานาจมี 2 ประเภท คือ 
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1) เชิงบวก (The Positive) ซึ่งมันมีอิทธิพลตอการกระทํา (Activity) ของคนอื่นที่
จะไดรับเปาหมายเชิงบวกบางประการ (Some Positive Goals) และ 2) เชิงลบ 
ซึ่งมีหนาที่ในการปกปอง (Function Of Protecting) ปจเจกบุคคล กลุม เปนตน 
หนาที่ทั้งสองอยางเปนอิสระของกันและกัน เพราะฉะนั้นเราจึงกลาวไดอยางมั่นใจ
วาความสัมพันธเชิงอํานาจเปนการพึ่งพาอาศัยซึ่งกันและกัน
 อยางไรกต็าม แมความสัมพนัธเชงิอาํนาจจะเปนการพึง่พาอาศัยซึง่กนั
และกัน แตการพ่ึงพาอาศัยซ่ึงกันและกันก็ขึ้นอยูกับวา ใครมีอํานาจมากกวาหรือ
นอยกวา เพราะคนท่ีมอีาํนาจมากกวายอมสามารถกําหนดใหคนทีม่อีาํนาจนอยกวา
ทาํตามท่ีตนเองปรารถนาไดมากกวา ในขณะท่ีคนทีม่อีาํนาจนอยกวา กส็ญูเสยีสทิธิ์
ในการเขาไปจัดการกับทรัพยากรมากกวา เชน ความสัมพันธระหวางประชาชนกับ
องคการปกครองสวนทองถิ่น ถึงแมองคการปกครองสวนทองถิ่นเปนรูปแบบของ
การกระจายอํานาจใหประชาชนในทองถ่ินไดมสีวนรวมในการจัดการทรพัยากรทอง
ถิ่นไดอยางเต็มที่ แตในเชิงปฏิบัติจริง ๆ ประชาชนยังคงมีสิทธิ์และอํานาจนอยใน
การมีสวนรวมในการจัดการทรัพยากรในทองถ่ิน ดังนั้นจะเห็นวา ปญหาความขัด
แยงระหวางองคกรบริหารสวนตําบลกับประชาชนในทองถิ่นจึงเกิดขึ้นเปนประจํา 
 ดงันัน้จะเห็นวา ความสัมพนัธเชงิอาํนาจมี 2 ลกัษณะ คอื ความสัมพนัธ
เชิงบวกและความสัมพันธเชิงลบ เพราะฉะน้ันความสัมพันธอาจไมไดนําไปสูผล
สําเร็จหรือความรวมมือเสมอ ในขณะเดียวกันความสัมพันธทางอํานาจอาจกลาย
เปนสาเหตุสําคัญที่ทําใหเกิดความไมไววางใจซึ่งกันและกันหรือไมรวมมือกันตลอด
ถึงเกิดความขัดแยงกันจนเกิดการเผชิญหนา ถาหากตนเองไมไดสามารถบรรลุ
ผลประโยชนที่ตนเองคาดหวังหรือตองการได โดยเฉพาะความสัมพันธเชิงอํานาจ
ของประชาชนกับหนวยงานของรัฐ โดยเฉพาะความสัมพันธระหวางประชาชนกับ
องคการปกครองสวนทองถิ่น (อปท.) เนื่องจากองคกรปกครองสวนทองถิ่นเปนรูป
แบบของการกระจายอาํนาจจากสวนกลางใหสามารถจดัสรรทรพัยากรธรรมชาติได
ดวยตนเองรวมกับประชาชนในทองถ่ิน แตทีผ่านมาการจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติ

ทองถิ่นมักขาดความรวมมือของประชาชนในทองถิ่น หรือประชาชนในทองถิ่นไมมี
อํานาจในการเขามาจัดสรรทรัพยากรธรรมชาติรวมดวยอยางแทจริง เพราะ อปท. 
เปนหนวยงานทีถ่กูกระจายอํานาจมาใหสามารถจดัสรรผลประโยชนภายในทองถิน่
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โดยใหประชาชนไดมสีวนรวมมากข้ึนจากเดิม การกระจายอํานาจสูทองถิน่ในสงัคม
ไทยท่ีผานมานัน้มกัถกูมองวาเปนการกระจายอาํนาจใหเฉพาะองคกรปกครองสวน
ทองถ่ินและหนวยงานของภาครัฐเทาน้ันสวนองคกรในระดับชุมชน กลุมการเมือง
ภาคประชาชนรวมท้ังอาํนาจของประชาชนนัน้ มกัถกูมองขามและไมคอยมีบทบาท
ในการมีสวนรวมของกระบวนการตัดสินใจดานนโยบายของทองถิ่นเทาที่ควรหรือ
แมแตคํานิยามของทองถิ่นที่ปรากฏในกฎหมายปกครองทองถิ่นฉบับตางๆ รวมทั้ง
หลักการปฏิบัติที่กระทรวงมหาดไทยยึดถืออยูในปจจุบัน ไดจัดหนวยปกครองทอง
ถิน่โดยยดึหลกั “อาณาเขตและจาํนวนประชากร” เปนหลักเกณฑสาํคัญ แตเกิดการ
ละเลยถงึความเปนชุมชนและคณุภาพของบทบาทความเปนพลเมืองในสังคม ทําให
เกิดการละท้ิงความเปนชุมชนที่ดีจนสงผลใหการปกครองทองถ่ินโดยภาพรวมน้ัน
ขาดประสิทธิภาพ (อุดม ทุมโฆสิต, 2552) อันกอใหเกิดขอจํากัดที่สําคัญในการเขา
ถงึกระบวนการจดัสรรทรพัยากรและปญหาจากการท่ีประชาชน องคกรชมุชน และ
ผูดอยโอกาสไมไดรบัเปนธรรมในการจดัสรรทรัพยากร เหลานีแ้สดงใหเหน็ถงึความ
เรื้อรังของปญหาการเมืองในระบบรัฐสภาของไทยที่ไมสามารถตอบโจทยของการ
แกไขปญหาปากทองและไมสามารถจัดทําบริการสาธารณะท่ีดีใหแกประชาชนได 
ดังน้ันจึงตองพยายามพัฒนากลไกการมีสวนรวมดังกลาวใหเกิดขึ้นอยางกวางขวาง
ภายในองคกรปกครองสวนทองถ่ิน (อุดม ทุมโฆสิต และคณะ, 2546) อํานาจรัฐ
เปลีย่นมอืจากขาราชการสวนกลางทีถ่อืครองอาํนาจไวยาวนานไปสูนกัการเมืองทอง
ถิน่แมวาสวนใหญนกัการเมืองเหลานีจ้ะมาจากกลุมทนุรายใหญ แตกลุมทนุรายเลก็ๆ
หรือผูนาํชุมชนรายยอยกส็ามารถเบียดเขามามสีวนแบงทางอํานาจไดเชนกัน (เวียง
รัฐ เนติโพธิ์ .2551) โดยเฉพาะการปกครองทองถิ่นของไทยซึ่งมักจะเกิดจากความ
คดิและความตองการของกลุมชนชัน้นําในสงัคม จงึทําใหมลีกัษณะของการเปนการ
เปลีย่นแปลงจากบนลงลาง ซึง่ประชาชนทัว่ไปไมมบีทบาทในการเปลีย่นแปลงเหลา
นั้นเลย (ธเนศวร เจริญเมือง, 2540) อยางเชน อําเภอชุมแพ ซึ่งมี อปท.จํานวนมาก 
มีประชาชนจํานวนมาก หนวยงาน อปท.เหลาน้ีไดสรางความสัมพันธเชิงอํานาจกับ

ประชาชนอยางไร เพื่อไมใหเกิดความขัดแยง ซึ่งอาจกลายเปนปญหาและความไม
รวมมือของประชาชนในทองถิ่น
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พื้นฐานความสัมพันธเชิงอํานาจ
 ทฤษฎีการแลกเปลี่ยน (Exchange Theory) หรืออาจเรียกในเชิง
การศึกษานโยบาย (Policy Approach) วาทฤษฎีทางเลือกที่มีเหตุผล (Rational 
Choice Theory) ประกอบข้ึนดวยความพยายามที่จะประยุกตหลักการตามแนว
พฤติกรรมนิยม (Behaviorism) ในการศึกษาปรากฏการณทางสังคมวิทยา (สุเทพ 
สุนทรเภสัช, 2540 : 250) โดยมีฐานคติ (Assumption) ที่วาการกระทาระหวางกัน
ของบคุคลจะกระทาโดยอาศยัการโตตอบ ซึง่พจิารณาจากรางวลั (Reward) กบัการ
ลงโทษ (Punishment) หรือความพอใจ (Satisfactory) กับความไมพอใจ (Unsat-
isfactory) ซึง่เปนการแลกเปล่ียนการกระทาระหวางกัน ตลอดจนการพิจารณาจาก
การที่ไดรับความพึงพอใจสูงสุด (กาไร) เมื่อไดลงมือกระทาไปแลว (ลงทุน) และคิด
วาการกระทาหรือการตอบแทนจากผูอืน่ ทาใหผูกระทามคีวามพอใจเปนอยางมาก 
ทฤษฎีแลกเปลี่ยน แบงเปน 2 ประเภท คือ (1) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนระดับบุคคล 
(Individualistic Exchange Theory) หรือทฤษฎีการแลกเปลี่ยนเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Exchange Theory) ซึ่งพัฒนามาจากทฤษฎีจิตวิทยาเชิงพฤติกรรม 
(Behavioral Psychology) และ (2) ทฤษฎีการแลกเปลี่ยนเชิงบูรณาการ (Inte-
gration Exchange Theory) หรือทฤษฎีการแลกเปล่ียนเชิงโครงสราง (สัญญา 
สัญญาวิวัฒน, 2550) (Exchange Structuralism Theory) ซึ่งพัฒนาจากทฤษฎี
มานุษยวิทยาเชิงหนาที่ (Functional Anthropology) ซึ่งจะกลาวในรายละเอียด
ตอไป
 ในปจจุบันความสัมพันธของคนในสังคมถือเปนเรื่องใหญและมีความ
สําคัญตอความมั่นคงของชาติ โดยเฉพาะในสภาวะที่คนมีความคิดแตกตางกัน
คนละดาน เรามักสงสัยวาทําไมคนคนหนึ่งจึงแสดงออกทั้งที่เขานาจะกระทําอีก
อยาง หรือทําไมคนหรือกลุมคนหน่ึงจึงลุกขึ้นมาแสดงความเห็นทั้งทีไมเคยทํามา
กอน พฤตกิรรม ความคิดเหน็ และการกระทาํดังกลาวทาํใหการศกึษาความสัมพันธ
ของคนในสงัคมเปนเรือ่งเกีย่วกับความอยูรอดของสังคม และการสรางสังคมสันตสิขุ
บทความนี้มีวัตถุประสงคที่จะอธิบายกระบวนการสรางความสัมพันธทางสังคม 

โดยใชทฤษฏีการแลกเปล่ียนทางสังคม (Social Exchange Theory) เปนปจจัย
อธิบายความสัมพันธทางสังคมของคนทฤษฏีนี้อธิบายความสัมพันธของบุคคลตอ
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บุคคล และบุคคลตอกลุม แนวคิดของทฤษฏีนี้เชื่อวามนุษยมีความคิดเชิงเหตุผล
ตอการกระทําหรือกิจกรรมที่มี โดยมีกระบวนการสรางความคิดสองระดับ (First 
And Second-Order Abstraction) ในการอธิบายคือ การกระทําหรือกิจกรรม
ซึ่งความสัมพันธเกิดขึ้นเปนระดับแรก ระดับที่สองวาดวยสถานะภาพหรือตําแหนง
ของบคุคล กระบวนการทัง้สองระดบัมคีวามเกีย่วพันกนัอยางมาก การเปล่ียนแปลง
ในสวนแรกจะทาํใหการเปล่ียนแปลงในอีกสวนหน่ึง และความเก่ียวพันกนันีน้าํไปสู
รปูแบบความสมัพันธของบคุคลกบับุคคล หรือตอกลุมบุคคลในเชิงความสัมพันธเชิง
อาํนาจ (Power Relation) การอภิปรายประกอบดวยการนาํเสนอสามสวน โดยสวน
ที่หนึ่งเปนการเสนอเน้ือหาของทฤษฏีวาดวยการแลกเปล่ียนทางสังคม สวนที่สอง
การเสนอกรณีศกึษาการใชทฤษฏีอธิบายความสมัพันธระหวางสามีและภรรยา และ
สวนท่ีสามการอภิปรายความสําคัญของสถานะภาพและตําแหนงตอความสัมพันธ
เชิงอํานาจ (สันทัด เสริมศรี.2551)
 ทฤษฏกีารแลกเปล่ียนทางสังคมเกดิขึน้จากงานเขยีนของศาสตราจารย 
ยอจน โฮมแมน (G.c. Homans) ในป พ.ศ. 2493 หรือ ค.ศ. 1950 ในหนังสือ
ชื่อ The Human Group โดยกลาวถึงรูปแบบความสัมพันธของบุคคลนั้นเกิดขึ้น
จากกระบวนการสรางความคิด (อธิบายแนวคิด) ในการอธิบายสองระดับ ระดับ
แรกมีชื่อตามคําภาษาอังกฤษคือ First Order Abstraction และระดับท่ีสองคือ 
Second Order Abstraction ซึ่งทั้งสองระดับมีความเกี่ยวโยงกันและมีผลตอกัน
และกัน หลักเกณฑแรกเปนการอธิบายการกระทําหรือกิจกรรม (การแสดงออก) 
ของบุคคลตอบุคคลในบริบทของความสัมพันธที่เกิดขึ้น ระดับที่สองคือการอธิบาย
ปจจัยท่ีกอใหเกิดความสัมพันธซึ่งเกี่ยวกับสถานะภาพหรือตําแหนงของบุคคลและ
สิ่งที่เปนนามธรรมอยูภายในตัวคนตางๆเชนคานิยม ความเชื่อ การรับรูหรือความ
ศรัทธาเปนตน ทฤษฏีนี้เช่ือวาคนเรานั้นมีเหตุผลท้ังในเร่ืองความรูสึกนึกคิดและ
การกระทํา บุคคลคิดและกระทําก็เพ่ือตอบสนองความรูสึกท่ีดีใหกับตนเอง เชน
การกระทําที่ทําแลวเกิดความสบายใจ และรวมถึงการกระทําที่ใหผลประโยชนทั้ง

ในรูปรางวลัทีเ่หน็ไดและไมเหน็เปนรปูราง หรอืรางวลัทัง้ท่ีเปนเศรษฐกิจและรางวลั
ทางดานสังคม (Turner, 1977) ดังนั้นเมื่อบุคคลติดตอกับอีกบุคคลหนึ่งหรือสราง
ความสัมพันธกับอีกกลุมบุคคล บุคคลจะใชสถานะหรือตําแหนงท่ีตนมีสรางความ
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สัมพันธทางสังคม หรือทําใหกิจกรรมและการกระทําดําเนินไปในทิศทางท่ีประสงค 
ความสัมพันธทางสังคมจึงหมายถึง การกระทําหรือกิจกรรมที่บุคคลมีตออีกบุคคล
หรือกลุมบุคคล กิจกรรมและการกระทําจะดําเนินตอไปหรือยุติในเวลาหน่ึง โดย
คาดหวังวา ความสัมพันธดังกลาวสามารถดําเนินการตอในอนาคต ความสัมพันธ
ทางสังคมยังหมายถึง บุคคลทํางานใหกับอีกบุคคลหนึ่งโดยตกลงกันเรื่องคาจางคา
ตอบแทนในการทํางาน ตลอดจนภาระหนาที่และงานที่ตองทํา ความสัมพันธทาง
สังคมจึงรวมถึงกรณี เพื่อนชวยเพื่อน พี่ชวยนอง นองชวยพี่ พอ ชวยแม ผูซื้อกับ
ผูขาย และผูโดยสารกับพนักงานขับรถเปนตน โดยลักษณะความสัมพันธนี้มีความ
เขาใจโดยทั้งสองฝายที่จะรวมกิจกรรมกันนั่นเอง (สันทัด เสริมศรี.2551)

ความสัมพันธระหวางผูนําทางการเมืองกับประชาชน
 ผูนาํทางการเมืองเปนบคุคลทีเ่ปนตวัแทนของประชาชนท่ีไดรบัการคัด
เลือกจากประชาชนผานการเลอืกต้ังเขามาทําหนาท่ีในการบรหิารบานเมือง เพราะ
ฉะนั้นผูนําทางการเมืองจึงเปนบุคคลที่มีบทบาทที่สําคัญตอประชาชน เพราะเปนผู
เขามาทําหนาท่ีในการจดัสรรทรพัยากรของประเทศเพือ่ใหประชาชนไดรบัอยางทัว่
ถงึ นัน่แสดงใหเหน็วา พฤตกิรรมของผูนาํทางการเมอืงมีผลตอความเจรญิเตบิโตของ
ประเทศ ความม่ันคงของประเทศและการอยูดมีสีขุของประชาชน อยางไรกต็าม ผูนาํ
ทางการเมืองอาจหมายถึงบุคคลเพียงคนเดียวหรือกลุมบุคคล เชน พรรคการเมือง
ที่อาสาเขามาทําหนาที่ในการบริหารประเทศ เปนตน ผูนําทางการเมืองจึงมีหลาย
ระดับ เชน ระดับทองถิ่น ระดับประเทศหรือระดับชาติ เปนตน นอกจากน้ีผูนํา

ทางการเมืองอาจเปนผูมีตําแหนงทางการและไมมีตําแหนงทางการก็ได (ปรัชญา 
เวสารัชช. (2552) อางในพรอัมรินทร หรหมเกิด. (2556) ผูนําทางการเมืองจึงมี

ความสาํคญัในฐานะเปนผูจดัสรรทรพัยากรของประเทศโดยตรง ซึง่หากผูนาํทางการ
เมืองมีความรูความสามารถและเปนผูที่มีคุณธรรมหรือธรรมมาภิบาล ประเทศชาติ
และประชาชนยอมไดประโยชนอยางเต็มท่ี ประชาชนยอมสนับสนุนอยางเต็มท่ี แต
หากผูนาํทางการเมอืงมีพฤติกรรมในลักษณะการคอรัปชัน่ (Corruption) ไมตัง้อยูใน
ศีลธรรมหรือขาดธรรมมาภิบาล ประเทศชาติยอมเกิดความเสียหายและประชาชน

อดอยาก ทุกขยาก ขาดความอุดมสมบูรณ เหตุการณในลักษณะดังกลาวยอมสงผล
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ใหประชาชนเกิดการตอตาน ขับไส ไลสง นักการเมือง หรือการประทวง การเดิน
ขบวน ดังที่ปรากฏใหเห็นอยางตอเนื่องในปจจุบัน 
 อยางไรก็ตาม ความสัมพันธระหวางผูนําทางการเมืองกับประชาชนมี
หลายลักษณะ บางคร้ังเปนความสัมพันธเชิงบวก เชน การถอยทีถอยอาศัยซึ่งกัน
และกัน การใหความรวมมือกัน การสนับสนุนพรรคการเมือง เปนตน แตบางครั้ง
ความสัมพันธเชิงรบ เชน การประทวง การไมปฏิบัติตามนโยบายของรัฐ การขับ
ไลผูนํา เปนตน อยางไรก็ตาม สิ่งที่สําคัญที่ทําใหความสัมพันธระหวางผูนําทางการ
เมืองกับประชาชนมลีกัษณะดังกลาวขางตน สามารถศกึษาไดจากมติทิางดานสังคม
ตาง ๆ ดังนี้ (พรอัมรินทร พรหมเกิด. 2556) 
 1. พฤติกรรมสวนตัวของผูนาํ เปนการศึกษาลกัษณะความสามารถและ
พฤตกิรรมสวนตวัของผูนาํ เชน ความสามารถในทางสังคมและมนษุยสมัพนัธ ความ
สามารถในการประสานและการจงูใจ ความสามารถในการบรหิารจัดการ บคุลกิสวน
ตัว ความมุงมั่นและความรับผิดชอบ ลักษณะทางอารมณ ลักษณะการใชอิทธิพล
และการครอบงํา ความมีคุณธรรมและจริยธรรม ความคิดสรางสรรค เปนตน 
 2. สถานภาพทางสงัคม เปนการศึกษาลกัษณะพ้ืนฐานทางสังคมของผูนาํ 
ซึ่งอาจพิจารณาไดจากฐานทางเศรษฐกิจ สังคม สภาพครอบครัว ระดับการศึกษา 
ตําแหนงหนาที่การงานในอดีต ตําแหนงทางสังคม การเปนสมาชิกขององคกรหรือ
หนวยงาน เปนตน 

 3. กระบวนการเรยีนรูทางสังคม เปนการศกึษาผูนาํจากประสบการณการ
เรยีนรูทางสังคมของผูนาํ เชน การไดรบัการอบรมในครอบครัว ประสบการณของการ
เปนผูนาํในสถาบนัการศกึษา การไดรบัการปฏบิตัจิากเพือ่นรวมงาน ประสบการณใน
การทํางาน การไดรับรางวัลและการไดรับการยกยองใหเกียรติ เปนตน 

 4. สภาพแวดลอมทางเศรษฐกิจ สังคม การเมืองและองคการ เปนการ
ทําความเขาใจผูนําในบริบทหรือสิ่งแวดลอมทางสังคม เชน ลักษณะโครงสรางทาง
สังคมและวัฒนธรรม ระบบและโครงสรางทางเศรษฐกิจ รูปแบบทางการเมือง 

ลักษณะขององคการ ทัศนคติ คานิยม ความเชื่อ วัฒนธรรม ประเพณี เปนตน 
 พฤติกรรมทางสังคมของผูนําทางการเมืองดังกลาวขางตนมีผลตอ
ความสัมพันธกับประชาชนอยางมาก เพราะพฤติกรรมเหลานี้จะสงผลตอการอยูดี
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มีสุขของประชาชนโดยตรง ถาหากพฤติกรรมของนักการเมืองมีลักษณะเปนการ
เปดโอกาสใหประชาชนไดมีสวนรวมทางการเมืองมากขึ้น การกําหนดนโยบาย
หรือการกําหนดโครงการการพฒันายอมจะเปนไปเพ่ือประโยชนใหกบัประเทศและ
ประชาชนไดโดยตรง โดยเฉพาะหากพฤติกรรมของนักการเมอืงทองถ่ินทีเ่ปดโอกาส
และสงเสริมใหประชาชนในทองถ่ินไดมีสวนรวมมากขึ้น โดยเฉพาะการมีสวนรวม
ในการจัดสรรทรัพยากรหรือการกําหนดแนวแนวทางหรือนโยบายการพัฒนาทอง
ถิ่น ประชาชนยอมจะไดประโยชนอยางเต็มที่ และประโยชนดังกลาวยอมสงผลตอ
ในระดับประเทศ ทาํใหประเทศมคีวามเจรญิเตบิโต มัน่คง ประชาชนไมอดอยาก ไม
ยากจน แตอยางไรกต็าม การทีค่วามสมัพันธระหวางนักการเมืองกับประชาชนจะสง
ผลใหเกิดความสัมพันธในลักษณะดังกลาวไดนั้น ประชาชนจําเปนตองมีอํานาจใน
การตอรองกับผูนําทางการเมืองมากข้ึน ในลักษณะถอยทีถอยอาศัยซ่ึงกันและกัน 
เพราะถาหากประชาชนมีอํานาจนอย ไมมีพลังมากพอท่ีจะตอรองกับกลุมนักการ
เมือง ประชาชนยอมเสียเปรียบหรือตกอยูภายใตอํานาจของผูนําทางการเมือง ดัง
นั้นความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองกับประชาชนจึงเปนส่ิงสําคัญ
ตอการพัฒนาประเทศอยางหนึ่ง

สรุป
 กลาวโดยสรุป ความสัมพันธเชิงอํานาจระหวางผูนําทางการเมืองทอง
ถิ่นกับประชาชนจึงเปนสิ่งสําคัญตอการพัฒนาประเทศ เพราะหากฝายใดฝายหนึ่ง

มอีํานาจมากกวา ยอมจะเปนผูกาํหนดทิศทางไดฝายเดียว โดยเฉพาะหากกลุมผูนาํ
ทางการเมอืงเปนผูมอีาํนาจมากกวายอมจะสามารถเปนผูกาํหนดทศิทางการพฒันา

ประเทศไดเพียงฝายเดียว ซึ่งนโยบายบางอยางอาจถูกกําหนดมาเพ่ือเอ้ือประโยชน
ใหกับตนเองของผูนําทางการเมืองทองถ่ิน แตเปนประโยชนแกประชาชนโดยสวน

รวมนอย ดังนั้นการสรางความสัมพันธเชิงอํานาจของประชาชนใหมีลักษณะถอยที่
ถอยอาศัยกันกับผูนําทางการเมืองจึงเปนสิ่งสําคัญอยางยิ่ง 
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